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Sehr geehrter Herr Senator,

im Jahr 2004 haben Sie mich in den Berliner Sachverstandigen-Ausschul? fur Kulturgut
berufen, der Giber das Gesetz zum Schutz deutschen Kulturguts gegen Abwanderung
(BGBI. I S. 1754) wacht.

Mit grof3er Besorgnis habe ich in den letzten Wochen die Entscheidung verfolgt, Ernst
Ludwig Kirchners Gemalde »Berliner Stralenszene« von 1913 aus dem Eigentum des
Berliner Briicke-Museums zu restituieren. Zwar ist es nicht die Aufgabe des
Sachverstédndigen-Ausschusses, tber die Eigentumsverhaltnisse eines Kunstwerks zu
entscheiden (obwohl bislang keine Belege dafiir verdffentlicht werden konnten, die eine
Restitution im Sinne der »Washingtoner Erklarung« rechtfertigen), jedoch ist mir
vollkommen unverstéandlich, warum die Ausfuhr eines zu Privateigentum erklarten
Kunstwerkes erfolgen konnte, ohne dal} die Experten unserer Kommission um eine

Stellungnahme gebeten wurden.

Das Gemalde war — als Kunstwerk im Offentlichen Eigentum — selbstversténdlich nicht
in das Verzeichnis national wertvollen Kulturguts eingetragen worden, da ja keine
Veranlassung bestand, eine Ausfuhr des Gemaldes zu beflirchten. Im Augenblick seiner
Reprivatisierung stellt sich meiner Auffassung nach der rechtliche Sachverhalt jedoch

vollstandig anders dar: Als zustandige Landesbehorde hétte die Senatsverwaltung zu



diesem Zeitpunkt ein Eintragungsverfahren einleiten konnen, ja, mussen. Die
Kommission hétte dann ihrerseits eine Stellungnahme formuliert, und ich zweifele nicht
daran, daf sie einmditig zu der Auffassung gelangt ware, bei Kirchners Gemalde handele
sich es um ein unbedingt schiitzenswertes Kulturgut, dessen nationale Bedeutung eine
dauerhafte Ausfuhr unter keinen Umstanden erlaubt. Der Respekt vor Kunstler und
Werk, der Respekt vor den engagierten Sammlern Alfred Hess und Carl Hagemann
hétte ein solches VVorgehen meines Erachtens dringend geboten.

Dies ist leider nicht erfolgt, und damit ist die Mdglichkeit, das Gemalde innerhalb
Deutschlands — womdglich als Dauerleihgabe aus Privatbesitz sogar im Briicke-

Museum — zu bewahren, leichtfertig und fahrlassig vertan worden.

Ich habe daraufhin am 16.8.2006 Frau Liane Rybczyk, die zustdndige Mitarbeiterin in
der Senatsverwaltung, schriftlich gebeten, eine Sondersitzung der Kommission
einzuberufen, um die offenen Fragen zu diskutieren und eine — vielleicht nur noch
symbolische — Stellungnahme herbeizufiihren. Die Einberufung der Sitzung ist mir

unter dem Datum des 18.8.2006 verweigert worden.

Aus diesen VVorgéngen muf3 ich leider den SchluB ziehen, dal? die Arbeit der
Kommission unter den jetzigen Bedingungen nicht nach MalRgabe ihres gesetzlichen
Auftrags erfolgen kann und offenbar politisch weder gewollt noch unterstitzt wird.
Mein ethisches Selbstverstandnis als Wissenschaftler und Hochschullehrer sowie als
Leiter der »Forschungsstelle >Entartete Kunst« an der Freien Universitat sowie an der
Universitdt Hamburg erlaubt es mir daher nicht, Mitglied eines Sachverstandigen-
Ausschusses zu sein, der in Fragen von solcher Tragweite nicht gehort wird, ja, der
nicht einmal dann einberufen wird, wenn ein Mitglied dies aus dringendem Anla
winscht. Ich darf Sie also in aller Form bitten, meinen Ricktritt aus der Kommission

entgegenzunehmen.

Mit freundlichen GriflRen

Prof. Dr. Uwe Fleckner
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