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Die Senatsverwaltung fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur hat mit Schreiben vom 17.
August 2005 um eine Wiirdigung des von Frau Anita Halpin vorgebrachten Ersuchens auf
Riickgabe des sich im Briicke-Museum befindenden Gemaildes von Emst Ludwig Kirchner

wBerliner Strallenszene* gebeten.

I Sachverhalt

Flir die Erstellung des Gutachtens gehen wir von folgendem Sachverhalt aus.

. Alfred Hess, der eine umfangreiche Kunstsammlung cxpressionistischer Maler besuf.
war u.a, Eigentilmer des Gemaldes von Ernst Ludwig Kirchner "Berliner Strallenszc-
ne", 1913/14 (kiinftig: das Gemalde). Nach seinem Ted 1931 wurde scin Sohn Flans
Hess Alleinerbe des Alfred Hess, einschlieBlich der Kunstsanumlung. Auch wenn der
Sohn der Alleinerbe war, betreute die Kunstsammlung in erster Linie die Witwe des

Alfred Hess, Tekla Hess.
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Dic Familie Hess wurde aufgrund ihrer jiidischen Abstammung pach dem 30. Januar
1933 rassisch verfolgt. Hans Hess emigrierte schon frith aus Deutschland. Tckla Hess
brachte 1933 Teile der Kunstsammlung in die Schweiz. So zeigle die Kunsthalle Ba-
sel das Gemiilde in der Ausstellung "Modeme deutsche Malcrei aus Privatbesitz”
vom 07.-29.10.1933. Nach Beendigung dieser Ausstellung zeigte das Kunsthaus Zii-
dch das Gemnilde im Rahmen der Ausstellung meue deutsche Malerei” vom 21.06.-
15.07.1934, angegebener Preis 2.500 RM. Anschliefend verblichb das Gemiilde mit
anderen Gemilden aus der Sammiung Hess cingelagert im Kunsthaus Zurich.

Auf Anweisung von Tekla Hess versandte das Kunsthaus Ziirich sieben Gemilde.
cinschlieBlich des streitbefangenen Gemadldes, aus der eingclagerten Sammlung an
den K é&lnischen Kunstverein am 04. September 1936. Von dicsem erwarb Carl Ha-
gemnann das Gemiilde. Der genaue Zeitpunkt ist nicht bekannt, entweder noch 1m Jahr
1936 oder im Jahr 1937. Die Familie Hagemann schenkte das Gemiilde spiter aus
Dankbarkeit Blisabeth Holzinger, von der es das Briicke-Muscum 1980 fiir 1,9 Mio.

DM erwarb.

Die Erbin des Hans Hess, Anita Halpin, fragt vor, daf Tekla Hess von der Gestapo
unter Drohungen gegen ihre n Deutschland verbliebenen Familienangehorigen ge-
zwungen worden sei, Gemaélde aus der Schweiz nach Deutschland zuriickzusenden.
Die VeriuBerung des Gemildes an Carl Hagemann durch den Ké&lnischen Kunstver-
cin sei auf Kommissionsbasis erfolgt (Sachverhaitsvariante 1). Grundsitzlich (st es
auch denkbar, dafl der Kdinische Kunstverein selbst das Gemilde n Ziirich von
Tekla Hess erwarb und es dann in K6In an Carl Hagemann weiter veriufierte (Sach-

verhaltsvariante 2), wofiir allerdings keine Beiege vorliegen.

Unter Hinweis auf die Ziff. 7.-11. der Washingtoner Erklinung vom 03. Dezember
1998, die Berliner Erkldrung der Bundesregierung, der Lander und der kommunalen
Spitzenverbdnde vom Dezember 1999 sowic die hierzu ergangene Handrcichung des
Beauftragten der Bundesregierung fiir Angelegenheiten der Kultur und der Medien
vom Februar 2001 verlangt Frau Anita Halpin die Riickgabe des Gemiildes vom Land

Berlin.

Die Senatsverwaltung fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur ist der Ansicht, dali
der Sachverhalt noch weiterer Aufklirung bedarf und insbesondere noch nicht gek kit
sci. daB das heute sich im Briicke-Museum befindliche. Kirchner Gemiilde identisch
sci mit demjenigen, welches einst der Familie Hess gehdrte. Hicrzu wird noch die
Zuarbeit von Kunsthistorikern erwartet. Fiir die Zwecke des Gutachtens gehen wir
von der Identitit des Kunstwerkes aus. Soweit wir die Provenienz nachvollzichen
lsnnen, scheint auch kaum zweifelhaft, daid die 1d entitit des Kunstwerks gegeben 150
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1L Rechtliche Wiirdigung,

. Frau Anita Halpin hat keinen Rechtsanspruch auf Riickgabe des Gemaildes. Rilckga-L
beanspriiche hitten auf der Grundlage der Wiedergutmachungsgesetzgebung nach
dem 2. Weltkrieg geltend gemacht werden konnen. Die hierfiir geltenden Anmelde-
[risten sind seit langem abgelaufen. Das Gesetz zur Regelung offener Vermdogensira-
gen von 1990 gilt nur fiir Vermdgenswerte auf dem Gebiet der chemaligen DDR und

Ost-Berlin,

2. Grundlage fiir die Beurteilung des Ersuchens der Frau Halpin ist vielmehr die Hand-
reichung vom Februar 2001 zur Umsetzung der "Erklirung der Bundesregierung, der
Linder und der kommunalen Spitzenverbiinde zur Auffindung und zur Riickgabe NS-
verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgutes, insbesondere aus jidischem Besitz"
vom Dezember 1999. Die Handreichung legt fiir die Beurteilung von Riickgabeersu-
chen, welche von Betroffenen an Museen auf der Grundlage der Berliner Erklirung
herangetragen werden, das in der Allirerten Riickerstattungsgesetzgebung (beispiels-
weise Art. 3 REAO vom 26 Juli 1949, VOBL. fur GroB-Berlin 1., 221) angewandte
Priifraster zugrunde (vgl. S. 23 £ der Handreichung — Anlage 1), wie es auch hcute

noch fiir die Beurteilung verfolgungsbedingter Vermdgensverluste un Bereich der
ehemaligen DDR gemafl § 1 Abs. 6 VermG gilt. Gemif diesen Rickerstattungs-

grundsiitzen wird ein verfolgungsbedingter Vermogensverlust zugunsten des Bercch-
tigten vermutet, wenn der rassisch verfolgte Alteigentiimer den Vermogensgegens-
tand in der Zeit vom 30. Januar 1933 bis zum 08. Mai 1945 aufgrund Zwangsvcer-

kauf, Enteignung oder auf sonstige Weise verloren hat.

3.a) Dic riickerstattungsrechtliche Vermutungsregelung gilt fiir alle Rechtsgeschifte, d L
ein auferund seiner jidischen Abstammung rassisch Verfolgter auf dem Gebiel des
Deutschen Reichs abgeschlossen hatte. Sie gilt ebenfalls fur Rechtsgeschiifte Ver-
folgter im besetzten Ausland, wie beispielsweise den Niederlanden. In der Recht-
sprechung ist ebenfalls geklart, dal3 die Vermutungsregelung auch auf Rechtsgeschiif-
te von Verfolgten mit ausldndischer Staatsanpehorigkeit Anwendung findet, wenn
diese fiber Vermégen in Deutschland verfiigten. Gemal der Rechtsprechung des
Rundesverwaltungsgerichts gehdren zu dem kollektiv verfolgten Personenkrels ab
dem Tag der Machtiubernahme der Nationalsozialisten alle Menschen jlidischer Her-
kunft, auch wenn sie nicht die deutsche sondern eine anderc Staatsangehdérigkert be-
saben und auberhalb Deutschlands lebten. Diese Personen mufiten, wenn sie Vermd-
gen in Deutschland besaBen, grundsitzlich ebenso mit Verfolgungsmalinahmen rech-
nen wie die in Deutschland ansassigen judischen Biirger (vgl. BVerwG VIZ 2000,

04, 95 — Anlage 2).

Demzufolge gilt die Vermutungsregelung jedenfalls flir alle Rechtsgeschille, dic cin
deutscher Jude iiber sein in Deutschland belegenes Vermdgen nach dem 30. Junuay
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1933 abschlof, unabhingig davon ob der Verfolgte zum Zcitpunkt des Abschlusscs
des Rechtsgeschifts sich selbst noch in Deutschland authiclt.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob die Vermmutungsregclung auch fiir solche
Rechtsgeschifte gilt, die von Verfolgten im nichtbesetzten Ausland abgeschlossen

wurden.

Diesc Frage war Gegenstand des ersten von der Beratenden Kommission fiir die
Riickgabe INS-vertolgungsbeding: entzogener Kulturgiiter, insbesondere aus jiidi-
schem Besitz, erdrterten Verfahrens, Hintergrund des, von uns fiir die Erben dcs
Kunstsammlers Julius Freund gefiihrten, Verfahrens war, daB die Familie Freund sich
1942 aufgrund Mittellosigkeit in der Emigration gezwungen sah, ihre Kunstsamm-
lung von der Galerie Fischer in Luzern versteigem zu lassen. Zu diesem Zeitpunkt
befand sich die Familie Freund bereits im nichtbesetzten Ausland. Auf der Versteige-
rung erwarb der Sonderbeaufiragte Hitlers fiir das sogenannte "Fithrermuscum” eine
Reihe von Kunstwerken fiir das Deutsche Reich. Diese Kunstwerke kamen somit
nach der Versteigerung in der Schweiz auf das Gebiet des Deutschen Reichs. Die vier
in dem dortigen Verfahren streitgegenstindlichen Gemilde befanden sich spiter im
Bundesbesitz. In dem Verfahren vor der Beratenden Kommission haben wir die An-
sicht vertreten, daf die Vermutungsregelung nicht nur filr Rechtsgeschéfte auf dem
Gebiet des Deutschen Reichs sondern auch fiir den Abschluld von Rechtsgeschiiten
Verfolgter auBerhalb Deutschlands gilt, wenn Anlafl zu dem Verkauf die rassische
Verfolgung durch die Nationalsozialisten war und zudermn der Erwcrber Deutscher
war (in diesem Verfahren sogar Hitler selbst) und das Gemilde m Vollzug des Er-
werbs nach Deutschland verbracht wurde. Unserer Ansicht liegen [olgende Erwigun-

gen zu Grunde.

Ausgehend von dem Wortlaut der Vermutungsregel enthdlt die Bestimmunyg keine
Beschrinkung der Verfolgungsvermutung auf das Gebiet des Deutschen Reichs. Die
auf der Grundlage der Alliierten Riickerstattungsgesetzgebung und dem Vermogens-
gesetz zu treffenden Entscheidungen betreffen in erster Linie verlorenen Grundbesitz,
so daf} in der Regel die Anwendbarkeit der Vermutungsregel nicht problematisch ist,
da aufgrund der Belegenheit des Grundbesitzes in Deutschland die Anwendbarkeit

der Vermutungsregel nicht fraglich ist.

Bei beweglichen Vermogensgegenstinden sind die Sachverhalte differenzierter zu
sehen. Unproblematisch gilt die Vermutungsregel fiir Rechtsgeschilte diber bewcgli-
che Gegenstinde, wenn Verduferer, Erwerber und Kaufgegenstand sich bet Abschiull
des Kaufvertrags anf dem Gebiet des Deutschen Reichs befanden. Ebenso selbsiver-
stindlich kénnen innerdeutsche Bestimmungen wie diec Alliierten Riickerstattungsuc-
setze und das Vermdgensgesetz keine Regelungen flir das Gebiet anderer Staaien
treffen, soweit der Vermdgensgegenstand sich heute noch im Ausland befindet. Es
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licgt aber kein Eingriff in die Souverdnitit anderer Staaten vor, wenn dic Vermu-
tungsregelung dann angewandt wird, wenn der bewegliche Vermogensgegenstand
spater in den Geltungsbereich der Alliierten Riickerstattungsgesctze bzw. des Ver-
mogensgesetzes gelangt. Sofern durch die Beschrinkung der Vermutungsregelung
die Souverinitit eines auslindischen Staates beachtet werden soll, erfordert der Simn
und Zweck der Riickerstattungsgesetzgebung aber keinen Schutz des Deutschen
Reichs bzw. des Bundes, der Lénder und Kommunen. Di¢ Beteiligung der deutschen
5Ffentlichen Hand stellt einen ausreichenden Bezug der deutschen Rechtsordnung
dar, die Vermutungsregel in den Fillen anzunehmen, in denen das Rechtsgeschift i
Anwendung der gesetzlichen MaBstébe sich als verfolgungsbedingt darstellt.

Die Ansicht wird durch die Entscheidung des Obersten Rickerstattungsgerichts Ber-
lin vom 11. Mai 1956 bestitigt (vgl. RzZW 1956, 205 - Anlage 3). In dieser Entschei-
dung, die allerdings keinen Auslandsbezug hatte, hat das Oberste Riickerstattungsge-
richt festgehalten, daB die Riickerstattungsanordnung nicht nur ihrem Namen nach
ein Riickerstattungsgesetz ist, sondern ihrem Inhalt nach auf die Identifizierbarkett
des Streitgegenstandes den entscheidenden Wert legt. Der Entziehungshandlung ent-
gegen hat der Gesetzgeber keine mafigebliche Bedeutung zuerkannl, denn der Ent-
sieher haftet auf Riickgabe nur dann, wenn er aus dem Vermdgen des Verfolgten el-
was erlangt hat. Nur dieser Umstand verpflichtet ihn, nicht aber die Tatsache, dali er
eine Eniziehungshandlung begonnen oder daran teilgenorumen hat. In der Ricker-
stattungsanordnung gibt es keine Rilckerstattungspflichten nur deshalb, weil jemand
an der Entziehungshandlung mitgewirkt hat. Voraussetzung fiir die Haftung des Ent-
siehers ist vielmehr, daB er durch die Entziehung etwas erlangt hat. Andererseils
braucht der Riickerstattungspflichtige iiberhaupt nicht aktiv titig geworden zu sein,
sondern es geniigt, da er durch bloBe "Aufgabe" seitens des Verfolgten etwas erlangt
hat. Nicht aus dem Gesichtspunkt der Verwerflichkeit der Entzichungshandlung.
sondemn allein aus dem des gegenwirtigen oder frilheren Besitzers foigt eine Haftung
des Riickerstattungspflichtigen (vgl. ORG Berlin RzW 1956, 205, 206). Entschei-
dend fiir den Anwendungsbereich der Vermutungsregelung war demmnach, dall der
Verfolgte einen Vermdgensgegenstand verfolgungsbedingt verloren hat und sich dic-
ser Vermogensgegenstand nach dem Krieg im Anwendungsbercich der Allnerten
Riickerstattungsgesetze befand, also identifizierbar war.

Die Beratende Kommission hat in dem genannten Fall die Riickgabe der Gemilde an
dic Erben des Julius Freund empfohlen. Das Bundesamt zur Regelung offener Ver-
mdgensfragen hat sich der Empfehlung angeschlossen. In Erliuterung der Emplch-
lung fithrt die Vorsitzende der Beratenden Kommission, Frau Prof. Dr. Limbach, aus
(vgl. Anschreiben vom 1. Februar 2005 nebst Presseerklinmg vom 12. Januar 2005 -

Anlage 4):



VON TROTT ZU SOLZ LAMMEK Seite 6

,Die Kommission betrachtet die Riickgabe vor demm Hmtergiund unserer ge-
meinsamen historischen Verantwortung als eine gerechte und faire Lésung des
Konflikts. Die Kommission hat die Leitlinien der rlickerstattungsrechtlichen
Praxis, insbesondere die Vermutung eines verfolgungsbedingten Vermdgens-
veriusts, auch auf diesen besonderen Fall der Versteigerung der Kulturgiiter in

der Schweiz fiir anwendbar erachtet.*

Mit der Empfehlung hat die Beratende Kommission deutlich gemacht, daB sie auch
diec VerduBerung von Kunstwerken in der Schweiz durch deutsche Juden, die sich be-
reits im (sicheren) Ausland befanden, als verfolgungsbedingten Vermdgensverlust

ansieht,

Ausgehend von unserem Vortrag in dem Verfahren vor der Beratenden Kommission,
der Entscheidung des Obersten Riickerstattungsgerichts Berlin vom 11. Mai 1956
ond der Empfehlung der Beratenden Kommission zur Riickgabe der in der Schweiz
verduBBerten Kunstgegenstinde aus der Sammlung Freund sind wir der Ansicht. dafl
die Vermutungsregelung auch fiir den Abschlufl von Rechtsgeschiifien Verfolgter au-
Berhalb Deutschlands gilt, wenn Anlall zu dem Verkauf die rassische Verfolgung
durch die Nationalsozialisten war und das Kulturgut sich heute in Deulschland, also
dem Anwendungsbereich der Berliner Erklining vom Dezember 1999 befindet. so
wie es vorliegend der Fall ist, denn das Gemilde ist entweder in Deutschland selbst
verduflert worden (Sachverhaltsvariante 1) oder in Volizug des Erwerbs nach
Deutschland gebracht worden (Sachverhaltsvariante 2).

4. Wenn also die vom Priifraster der Handreichung dbernommene Vermutungsregelung
des Alliterten Riickerstattungsrechts auch im vorlicgenden Fall anzuwenden ist, und
zwar in beirden Sachverhaltsvarianten, wird zugunsten der Frau Anita Halpin als
Rechtsnachfolgerin von Tekla und Hans Hess vermutet, da3 die Veriullerung des
Gemiildes entweder 1936 in Ziirich an den K&lnischen Kunstverein oder 1936/37 in
Kéin {iber den K6lnischen Kunstverein an Carl Hagemann ein verfelgungsbedingier
Venmdgensverlust war. Die Vermutung des verfolgungsbedingten Vermdgensverlusts
kann vom Land Berlin widerlegt werden, wenn cs folgende drei Voraussctzuneen

beweist, die kumuiativ vorliegen miissen:

- der Verduflerer hat einen angemessenen Kaufprers erhalten
- der Verduferer hat iiber den Kaufpreis frei verfiigen kénnen

- das Rechtsgeschift wire auch ohne die Herrschaft der Nationalsozialisien

abgeschlossen worden

oder
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der Erwerber hat die Vermogensinteressen des Veriuflcrers in besonderce
Weise und mit wesentlichem Erfolg wahrgenommen

2) Das Land Berlin hat bisher nicht dargelegt und bewiesen, welchen Kaufpreis Carl
Hagemann (Sachverhaltsvariante 1) oder der Kénische Kunstverein (Sachverhaltsva-
riante 2) gezahlt haben. Der einzige Hinweis auf einen Kaufpreis findet sich in dem
Schreiben von Arnold Bodczies an Carl Hagemann vom 25. Mérz 1937, in dem die-
ser Carl Hagemann zu dem Erwerb des Bildes gratuliert und den Preis als sehr hoch
hezeichnet. Der einzige weitere Hinweis auf den Wert des Gemildes ist die Preisan-
gabe von 2.500 RM in dem Ausstellungskatalog des Kunsthauses Zirich im Sommer
1934. Die Nichtaufklirbarkeit der Héhe des Kaufpreises geht zu Lasten des Landes
Berlin. Das Land Berlin hat zu beweisen, daf der Kaufpreis angemessen war. Gemall
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gilt, daB nach Art. 3 Abs. 2
REAQO als angemessen ein Geldbetrag anzusehen ist, den ein Kauflustiger zu zahlen
und ein Verkaufslustiger anzunehmen bereit gewesen ware. Damil ist der Sachc nach
der objektive Verkehrswert angesprochen. Dieser Verkehrswert ist nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts in erster Linie durch konkrete Vergleichs-
verkiufe und/oder anhand eines Sachverstindigengutachtens zu erm itteln  (vgl.
BVerwG ZOV 1997, 351, 353 — Aniage 5). Das Land Berlin miifite also anhand von
Vergleichsverkdufen nicht-jiidischer Kunstbesitzer beweisen, daB dersclbe Kaufpreis
auch crzielt worden wire, wenn der Verkdufer nicht aufgrund der Verfolgungsmal-
nahmen gezwungen gewesen ware, Teile seiner Kunstsammlung zu verduflern. So-
lange das Land Berlin keine Kenntnis iiber die Hohe des Kaufpreises hat, wird 1hm
auch der Beweis der Angemessenheit des Kaufpreises nicht gelingen.

b) Neben der Angemessenheit des Kaufpreises muB vom Land Berlin aber auch bewie-
sen werden, daf der Verduferer den Kaufpreis zur freien Verfuguny crliangt hat.

Auch hier gilt, daB grundsitzlich der Riickerstattungspflichtige den vollen Beweis
iiber die freie Verflgbarkeit des Kaufpreises durch den Verfolgten crbringen mub.
Das Bundesverwaltungsgericht hat allerdings in emner erst im letzten Jahr ergangenen
Entscheidung die Voraussetzungen zZur Fiihrung des Beweises zur freien Verfiigbar-
keit cin wenig cingeschrénkt. Danach gilt (vgl. BVerwG ZOV 2004, 262. 264 — An-

lage 0):

"Zwar trifft es zu, daB die freie Verfiigbarkeit des Kaufpreises "bewiesen” scin
muB; das bedeutet aber nicht, dall es dem Gericht verwehrt ist, aus bestimmien
Indizien auf die Begleichung der Kaufpreisforderung zu schlielien™.

Mit dicsen Ausflihrungen hat das Bundesverwaltungsgericht die Vorausselzungen
,um Beweis der freien Verfligbarkeit iiber den Kaufpreis cin wenig gelockert. Den-
noch licgt die Beweislast im wesentlichen weiter bei dem Erwerber bzw. dem heuti-
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gen Eigentiimer. Sofern der Verfolgte den Kaufpreis zur Begleichung diskriminice-
render Abgaben wie Reichsfluchtsteuer und Judenvermdgensabgabe verwenden muli-
te, ist die freie Verfligharkeit des Kaufpreises zu verncinen. Wenn bingegen der
Kaufpreis fiir den Lebensunterhalt verwendet wurde, 1st er in die freic Verfligbarkeit

des Verfolgten gelangt.

Im Falle der Sachverhaltsvariante 2 (Verkauf in der Schweiz) ist unsercs Erachtens
von der freien Verfiigbarkeit des Kaufpreises auszugehen, da Tekla Hess in der
Schweiz keinen Verfiigungsbeschrankungen der Nationalsozialisten unterlag. Tm Fal-
le der Sachverhaltsvariante 1 (Verkauf in Kéln) spricht der eigene Vortrag von Frau
Halpin ebenfalls fiir die freie Verfiigbarkeit des Kaufpreises. Mit Schreiben vom 22
November 2004 legte Rechtsanwalt Schink dar, dafl "der Verkaufserlos sicher dazu
bendtigt wurde, um das Leben nach 1935 fristen zu kénnen". Dies wird bestitigt mit
Schreiben vom 04. April 2005, in welchem Rechtsanwalt Schink ein Schreiben von
Tekla Hess vom 04. April 1939 vorlegt und darauf verweist, dal die "Familie
Kunstwerke verkaufen mufite, um ihren Lebensunterhalt fristen zu konnen". Ande-
rerseits ist es sehr wohl denkbar, daBl ein in Ké1n erzielter Erlés zur Begleichung von

Reichsfluchtsteuer verwendet werden mullte.

Aus unserer Sicht kann die Frage der freien Verfiigbarkeit des Kaufpreises dahmstc-
hen, solange vom Land Berlin bereits die Angemessenheit des Kaufpreises micht be-

wiesen 1st.

Schlieflich hat das Land Berlin zu beweisen, daB die Familie Hess das Gemiilde auch
ohne die Herrschaft der Nationalsozialisten veraulert hittc.

Es kann dahinstehen, ob Tekla Hess tatssichlich von der Gestapo gezwungen wurdc,
Teile der Kunstsammlung aus der Schweiz nach Deutschland zurlickzusenden. Aus
unserer Sicht spricht allerdings einiges dafiir, dafl die Familic Hess nicht nur kollek-
tiven VerfolgungsmmaBnahmen ausgesetzt war. Die Schuld des Deutschen Reichs an
dem Verlust der Kunstsammlung wird durch die Festsetzung einer Entschadigungs-
zahlung zum Hochstbetrag von 75.000 DM bestitigt. Auch wenn Tekla Hess olne
Zwang durch die Gestapo - aus heutiger Sicht unverstandlich - die Gemiilde aus lrei-
em Antrieb 1936 nach Deutschland zuriickgesandt haben sollte, wére cin solches
Verhalten mit unserem heutigen Wissen zwar als maiv zu bezeichnen. Em vertol-
pungsbedingter Vermo&gensverlust wird jedoch durch. die Naivitat des Verfolgien
nicht aufgehoben, Es liegen keine emsthaften Hinweise darauf vor, dali die Familic
Hess ohne die Herrschaft der Nationalsozialisten mit threr Kunstsanunlung so voer-
fahren wiire, wie es geschehen ist,

Der Umstand, daB das Land Berlin das Gemilde 1980 gutgliiubig - olme Kennunis
der Verlustumstinde der Familie Hess — erworben hat, steht der Annahme eines ver-
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folgungsbedingten Vermdgensverlusts und der nach der Berliner Erkldrung gebote-
nen cinvernehmliche Regelung nicht entgegen. Die Berliner Erklarung sieht vor. dals
die betroffenen Einrichtungen Kulturgiiter, die als NS-verfolgungsbedingt entzogen
identifiziert und bestimmten Geschidiglen zugeordnet werden kdénnen, den legiti-
mierten {riiheren Eigentiimers bzw. deren Erben zuriickgegeben werdcn sollen, also
unabhingig von zwischenzeitlich eingetretender Verjihrung oder gutgliubigem Er-

werbh.

III. SchluBerwigungen

Auf der Grundlage des Priifrasters der Handreichung vom Februar 2001, welches unserer
Ansicht nach auch fiir Verk#iufe Verfolgter im Ausland Anwendung findet, gehen wir von
cinem verfolgungsbedingten Vermdgensveriust der Tekla Hess aus.

Wie in dem Vermerk der Senatsverwaltung fiir Wissenschafl, Forschung und Kultur vom
14. April 2005 angegeben, ist mit dem Bundesamt zur Regelung offener Vermdgensiragen
(vormals Oberfinanzdirektion Berlin), Ansprechpartnenin Frau Kube, zu kliren, ob der
Bund cinen Riickzahlungsanspruch geltend macht. Aus unsercr Sicht sollte aber zudem
erwogen werden, von Frau Halpin die Erstattung des 1980 vom Land Berlin gezahlten
Kaufpreises von 1,9 Mio. DM zu fordemn. Die Antragstellerin selbst beruft sich auf dic
Ziff. 7-11 der Washingtoner Erklarung vom 03. Dezember 1998. Gemil Ziff. 8 der Wa-
shingtoner Erklarung sollen der Vorkriegseigentimer und der heutige Eigentiimer des Ge-
maldes "cinc gerechte und faire Losung (just and fair solution) finden, wobel diese je nach
den Gegebenheiten und Umsténden des spezifischen Falls unterschiedlich ausfallen kann",
Geht man davon aus, dall das Land Berlin das Gemildc 1980 gutgliubig erworben hat, st
eine "gerechte und faire" Lésung beispielsweise darin zu sehen, dal dem Land Berlin bei
ciner Riickgabe zumindest der Kaufpreis erstattet wird. In Betracht kommt als emne gerech-
te und fairc LGsung auch, daB das Land Berlin das Gemélde behilt und an die Erben cinc
Abfindung in Hohe der Differenz zwischen dem 1980 gezahlten Kaufpreis und heutigem
Verkchrswert zahlt. Bei der Ermittlung der Abfindungssumme kénnien mdglicherwcise
auch noch gcwisse Unsicherheiten in dem Vortrag des Frau Halpim und noch bestehende
Zweifel an dem Sachverhalt in Form eines Abschlags beriicksichtigt werden.

Berlin, den 29. September 2005

A

von Trott
Rechtsanwalt
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